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Приватний виконавець виконавчого округу міста Києва
ПІМАХОВА ДІНА ВІКТОРІВНА
03035, м. Київ, вул. Кірпи Георгія, 2-а, офіс 511, e-mail: pv.pimakhova.d@ukr.net тел. 
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Шостий апеляційний адміністративний суд
01010, м. Київ, вул. Московська, 8, корп30

через

Черкаський окружний адміністративний суд
18002, м. Черкаси, бульвар Шевченка, 117

Особа, що подає апеляційну скаргу (Відповідач по справі):
Приватний виконавець виконавчого округу м. Києва Пімахова Діна Вікторівна

03035, м. Київ, вул. Г. Кірпи, 2А оф. 511 Засоби зв’язку: тел. 067 - 468 -81 -80 e-mail:pv.pimakhova.d@ukr.net
Позивач (Боржник):
Пеценчук Тетяна Василівна

19400, м. Корсунь-Шевченківський, вул. Абрамцева, 2 ІНН: 2975218842 Тел. 0688617572

Рішення, що оскаржується: рішення від 04.11.2019 року Черкаського окружного адміністративного суду у справі № 580/3311/19 суддя: Гаращенко В.В.

Рішення винесено за правилами спрощеного позовного провадження: 04.11.2019
Повний текст оскаржуваного рішення від 04.1 1.2019 року отримано 12.11.2019 року.
АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА
на рішення від 04.11.2019 року Черкаського окружного адміністративного суду у
справі № 580/3311/19 
У провадженні Черкаського окружного адміністративного суду знаходилась позовна заява Пеценчук Тетяни Василівни ( далі-Позивач) до Приватного виконавця виконавчого округу м.Києва Пімахової Діни Вікторівни ( далі- Приватний виконавець/Відповідач) про визнання протиправною та скасування постанови № 59523532 від 10.07.2019.
04.11.2019 року у вказаній справі винесено рішення, яким адміністративний позов Пеценчук Т.В. задоволено повністю, визнано протиправною та скасовано постанову про відкриття виконавчого провадження ВП № 59523532 від 10.07.2019 року.
Підставою для винесення оскаржуваного рішення від 04.11.2019 Черкаського окружного адміністративного суду стало нібито порушення правил територіальної діяльності приватних виконавців.
З рішенням від 04.11.2019 року приватний виконавець не погоджується та вважає його таким, що підлягає скасуванню у зв Уязку з неповним з ’псуванням судом обставин, що мають значення для справи, неправильним застосуванням норм матеріального права та порушення норм проиесуального права.
Фактичні обставини справи
На примусове виконання до Приватного виконавця виконавчого округу м. Києва Пімахової Діни Вікторівни подано виконавчий напис № 901 від 16.04.2019 року виданий приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу Потаповим М.Ю. про стягнення заборгованості з Пеценчук Тетяни Василівни, реєстраційний номер облікової картки платника податків - 2975218842 на користь ТОВ «Платинум Фінанс» у розмірі 64773,48 грн.
Відповідно до заяви (вх. № 145 від 10.07.2019) про примусове виконання стягувачем повідомлено про наявність у боржника майна у місті Києві, а саме грошових коштів на рахунку в ПАТ «Альфа-банк».
Постановою ВП 59523532 від 10.07.2019 року відкрито виконавче провадження. Вказану процесуальну дію здійснено на підставі виконавчого документу, заяви стягувана про примусове виконання та керуючись ст. ст. З, 4, 24 - 27 Закону України «Про виконавче провадження».
Постанову від 10.07.2019 року про відкриття виконавчого провадження направлено боржнику 11.07.2019 року рекомендованим листом за номером поштового відправлення 0303511585980 на адресу, зазначену у виконавчому документі та в заяві стягувана, а саме вул. Молодіжна, 2 с. Сотники, Корсунь-Шевченківський район, Черкаська обл., 19415.
З метою перевірки інформації, зазначеної у заяві про примусове виконання стягувана приватним виконавцем направленого запити до Державної фіскальної служби України для отримання відомостей стосовно відкритих рахунків боржника у банківських установах та до Пенсійного фонду України з метою отримання інформації про останнє місце роботи боржника.
Згідно відповіді ДФС відсутня інформація стосовно відкритих рахунків боржника в банківських установах.
Згідно відповіді ПФУ боржник працює у відділі освіти Корсунь-Шевченківської районної державної адміністрації
Після отриманої інформації, в порядку ст. ст. 68-70 Закону України «Про виконавче провадження», приватним виконавцем винесено постанову від 12.07.2019 року про звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника, яку направлено на виконання до бухгалтерії товариства.
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Обгрунтування вчинення процесуальних дій, що грунтується на Законі
Відповідно до п. З ч. 1 ст. З Закону України «Про виконавче провадження» підлягають примусовому виконанню виконавчі написи нотаріусів.
Виконавчий напис № 901 від 16.04.2019 року виданий приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу Потаповим М.Ю. відповідає вимогам, передбаченим ст. 4 Закону України «Про виконавче провадження».
Згідно до ст. 10 Закону України «Про виконавче провадження» заходами примусового виконання рішень є:
1) звернення стягнення на кошти, цінні папери, інше майно (майнові права), корпоративні права, майнові права інтелектуальної власності, об’єкти інтелектуальної, творчої діяльності, інше майно (майнові права) боржника, у тому числі якщо вони перебувають в інших осіб або належать боржникові від інших осіб, або боржник володіє ними спільно з іншими особами;
2) звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інший дохід боржника;
3) вилучення в боржника і передача стягувачу предметів, зазначених у рішенні;
4) заборона боржнику розпоряджатися та/або користуватися майном, яке належить йому на праві власності, у тому числі коштами, або встановлення боржнику обов’язку користуватися таким майном на умовах, визначених виконавцем;
5) інші заходи примусового характеру, передбачені цим Законом.
Відповідно до ч. 2 ст. 24 Закону України «Про виконавче провадження»
приватний виконавець приймає до виконання виконавчі документи за місцем проживання, перебування боржника - фізичної особи, за місцезнаходженням боржника - юридичної особи або за місцезнаходженням майна боржника.
Виконавчі дії у виконавчих провадженнях, відкритих приватним виконавцем у виконавчому окрузі, можуть вчинятися ним на всій території України.
Згідно п. 1 ч. 1 ст. 27 Закону України «Про виконавче провадження» виконавець розпочинає примусове виконання рішення на підставі виконавчого документа, зазначеного у статті 3 цього Закону за заявою стягувана про примусове виконання рішення.
Відповідно до ч. 1 ст. 28 Закону України «Про виконавче провадження» копії постанов виконавця та інші документи виконавчого провадження (далі - документи виконавчого провадження) доводяться виконавцем до відома сторін та інших учасників виконавчого провадження, надсилаються адресатам простим поштовим відправленням або доставляються кур’єром, крім постанов про відкриття виконавчого провадження, про повернення виконавчого документа стягувачу, повідомлення стягувачу про повернення виконавчого документа без прийняття до виконання, постанов, передбачених пунктами 1-4 частини дев’ятої статті 71 цього Закону, які надсилаються рекомендованим поштовим відправленням. Боржник вважається повідомленим про початок примусового виконання рішень, якщо йому надіслано постанову про відкриття виконавчого провадження за адресою, зазначеною у виконавчому документі.
Документи виконавчого провадження надсилаються стягувачу та боржнику за їхніми адресами, зазначеними у виконавчому документі. У разі зміни стороною місця проживання чи перебування або місцезнаходження документи виконавчого провадження надсилаються за адресою , зазначеною у відповідній заяві сторони виконавчого провадження.

Документи виконавчого провадження доводяться до відома або надсилаються адресатам не пізніше наступного робочого дня з дня їх винесення.

Відповідно до ч. 1, 2 ст. 68 Закону України «Про виконавче провадження» стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника звертається у разі відсутності в боржника коштів на рахунках у банках чи інших фінансових установах, відсутності чи недостатності майна боржника для покриття в повному обсязі належних до стягнення сум, а також у разі виконання рішень про стягнення періодичних платежів.
За іншими виконавчими документами виконавець має право звернути стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника без застосування заходів примусового звернення стягнення на майно боржника - за письмовою заявою стягувана або за виконавчими документами, сума стягнення за якими не перевищує п’яти мінімальних розмірів заробітної плати.
Неправильне застосування норм матеріального права судом першої інстанції.
Статтею 24 Закону №1404-VIII встановлено, що приватний виконавець приймає до виконання виконавчі документи за місцем проживання, перебування боржника - фізичної особи, за місцезнаходженням боржника - юридичної особи або за місцезнаходженням майна боржника. Виконавчі дії у виконавчих провадженнях, відкритих приватним виконавцем у виконавчому окрузі, можуть вчинятися ним на всій території України.
Судом першої інстанції в оскаржуваному рішенні зазначено: «Як зазначає сам позивач та підтверджується наявною в матеріалах справи копією паспорту серії НЕ №164547, Пеценчук Т.В. зареєстрована за адресою: вул. Абрамцева, 2, м. Корсунь- Шевченківський.
Отже, за вказаних обставин, відсутні законні підстави прийняття приватним виконавцем виконавчого округу міста Києва виконавчого документа та відкриття виконавчого провадження про стягнення з фізичної особи заборгованості, місце проживання якої є місто Корсунь-Шевченківський».
«Суд зазначає, що відповідач протиправно, всупереч чинного законодавства України прийняла до виконання виконавчий документ з порушенням правил територіальної діяльності приватних виконавців за наявності в неї достовірної інформації про місце проживання та перебування боржника (позивача) в іншому виконавчому окрузі».
Однак, судом
невірно зроблено висновок
щодо порушення
територіальності виконання рішення виходячи з наступного:
Як зазначено вище, відповідно до ч. 2 ст. 24 Закону України «Про виконавче провадження» приватний виконавець приймає до виконання виконавчі документи за місцем проживання, перебування боржника - фізичної особи, за місцезнаходженням боржника - юридичної особи або за місцезнаходженням майна боржника.
Зі змісту наведеної норми частини 2 статті 24 Закону України "Про виконавче провадження» вбачається, що кщо місце провадження, перебування боржника-фізичної особи та місцезнаходження боржника - юридичної особи або місцезнаходження майна боржника розташовано в окрузі, в якому приватний виконавець здійснює діяльність та відповідно на яку розповсюджуються відповідна компетенція цього приватного виконавця, він має право прийняти до виконання відповідні виконавчі документи та відкрити виконавче провадження з їх виконання.
В заяві про примусове виконання рішення ТОВ «Платинум Фінанс» обґрунтував підстав звернення до Приватного виконавця виконавчого округу міста Києва за місцезнаходженням майна боржника та зазначив, що боржник має рахунки у банківських установах, які зареєстровані та знаходяться у місті Києві.
Відповідно до ст. 190 Цивільного кодексу України майном як особливим об'єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов'язки.
Згідно зі ст. 177 Цивільного кодексу України об'єктами цивільних прав є речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага.
Отже, виходячи із системного аналізу вищезазначених правових норм, одним із різновидів майна є гроші.
Оскільки, в розумінні глави 13 ЦК України грошові кошти є майном, то Приватним виконавцем правомірно прийнято на виконання вказаний виконавчий документ.
Така позиція узгоджується з правовими висновками, викладеними у постановах Верховного Суду від 10.09.2018 у справі № 905/3542/15, від 01.08.2019 у справі № 910/13508/15.
Порушення норм процесуального права судом першої інстанції
Відповідно до ч. 1 ст. 2 КАС України завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно- правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.
Основними засадами (принципами) адміністративного судочинства є:
1) верховенство права;
2) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом;

3) гласність і відкритість судового процесу та його повне фіксування технічними засобами;
4) змагальність сторін, диспозитивність та офіційне з’ясування всіх обставин у справі;

5) обов’язковість судового рішення;
6) забезпечення права на апеляційний перегляд справи;
7) забезпечення права на касаційне оскарження судового рішення у випадках, визначених законом;
8) розумність строків розгляду справи судом;
9) неприпустимість зловживання процесуальними правами;
10) відшкодування судових витрат фізичних та юридичних осіб, на користь яких ухвалене судове рішення.
Відповідно до ч. 1 ст. 9 КАС України розгляд і вирішення справ в адміністративних судах здійснюються на засадах змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості.
Судом першої інстанції всупереч зазначених вище норм порушено принципи адміністративного судочинства.

Ухвалою суду від 25 жовтня 2019 року зобов'язано приватного виконавця виконавчого округу міста Києва Пімахову Діну Вікторівну протягом двох днів з дня отримання копії даної ухвали надати Черкаському окружному адміністративному суду належним чином засвідчені копії матеріалів виконавчого провадження №59523532. Встановлено відповідачу 2 (двохденний) строк з дня вручення даної ухвали для подання відзиву на позовну заяву.
Як зазначається в оскаржуваному рішенні копію ухвали від 25 жовтня 2019 року та позовної заяви з додатками відповідачем отримано 01.11.2019 (п’ятниця), що підтверджується рекомендованим повідомленням про вручення поштового відправлення №1803103348357.
Отже, строк на подання відзиву та належним чином засвідчені копії матеріалів виконавчого провадження №59523532 закінчується 04.11.2019 (понеділок).
Відповідно до ст. 119 КАС України суд має встановлювати розумні строки для вчинення процесуальних дій. Строк є розумним, якщо він передбачає час, достатній, з урахуванням обставин справи, для вчинення процесуальної дії, та відповідає завданню адміністративного судочинства.
Згідно до ст. 120 КАС України останнім днем строку, який закінчується вказівкою на певний день, вважається цей день. Якщо закінчення строку припадає на вихідний, святковий чи інший неробочий день, останнім днем строку є перший після нього робочий день. Останній день строку триває до двадцять четвертої години, але якщо в цей строк слід було вчинити процесуальну дію в суді, де робочий час закінчується раніше, строк закінчується в момент закінчення цього часу. Строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв’язку.
На вимогу суду, зазначену в ухвалі від 25.10.2019 року, приватний виконавець направив відзив на позовну заяву та належним чином засвідчені копії матеріалів виконавчого провадження №59523532 04.11.2019 року, що підтверджується квитанцією поштового відправлення.
Всупереч вказаним нормам, не дочекавшись закінчення встановленого процесуального строку на подання доказів, судом першої інстанції 04.11.2019 (в день закінчення процесуального строку) винесено оскаржуване рішення.
Статтею 77 КАС України передбачено, що кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених статтею 78 цього Кодексу.
Однак, судом першої інстанції порушено право сторони (Відповідача) на доведення обставин, що мають важливе значення для справи.

На підставі вищевикладеного є всі підстави для скасування рішення від 04.11.2019 року Черкаського окружного адміністративного суду та відмови у задоволенні адміністративного позову Пеценчук Т.В.
Керуючись статтями 44, 287, 292, 293,295-296 КАС України,

1. Прийняти до розгляду апеляційну скаргу.
2. Скасувати рішення від 04.11.2019 року Черкаського окружного адміністративного суду у справі № 580/3311/19.
3. Постановити нове рішення, яким відмовити у задоволенні адміністративного позову Пеценчук Т.В.
4. Стягнути з Пеценчук Т.В. на користь Приватного виконавця виконавчого округу м. Києва Пімахової Д.В. понесені судові витрати у розмірі 1152,60 грн.
5. Розглядати справу за участю Приватного виконавця виконавчого округу м. Києва Пімахової Д.В.
Додаток:
· Копія апеляційної скарги для Позивача
· Докази направлення відзиву на позовну заяву до Черкаського окружного адміністративного суду
· Оригінал платіжного доручення № 1622 від 13.11.2019 року
· Копія посвідчення приватного виконавця.
Приватний виконавець виконавчого округу міста Києва

Д.В. Пімахова








